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河南鲁山人--墨子

关于“自鲁趋而往，十日夜至郢”

《淮南子?修务训》载：“昔者楚欲攻宋，墨子闻而悼之。自鲁

趋，而十日十夜，足重茧而不休息，裂衣裳裹足，至于郢。见荆王。”

鲁国距当时楚都郢城（今湖北江陵），按地图之直线距离，也有两三

千里之遥。在当时落后的交通条件下，十日夜至郢是不可能的，何况又是步行。

因而有人认为：如果理解从鲁阳出发，出鲁阳关，经方城或南阳，路程仅及鲁

国至郢的三分之一，倒是有可能的。故此，把鲁都认为是鲁国，是有点武断了。

一、墨子简介 墨子（约公元前 468 年～前 376 年），名翟，河南省鲁山县

人，汉族，是我国战国时期著名的思想家，墨家学派的创始人。他曾提出“兼爱”“非

攻”等观点，创立墨家学说，并有《墨子》一书传世。墨学在当时影响很大，与

儒家并称“显学”。

二、墨子姓名考

历史学界至今无法确定墨子的真实姓名，有以下各种说法：

墨子姓墨名翟

最传统，最为大众所接受的说法是，墨子姓墨名翟。《吕氏春秋》、《淮

南子》、《史记.孟子荀卿列传》内都如是称。《元和姓纂》明确说墨子乃孤竹

君之后，本墨胎民，改为墨氏。而《新唐书·艺文志》也沿用这种说法。

墨子姓翟名乌

南齐孔稚圭所著的《北山移文》则称墨翟为“翟子”，元朝伊世珍所著

的《琅环记》[2]也附和此说，并认为墨子姓翟名乌。清朝周亮工所著的《固树
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屋书影》更具体地提出：“以墨为道，今以姓为名。”认为他姓翟，并将姓转成

名；而“墨”是一种学派。晚清学者江琼所著的《读子卮言》承袭周亮工的说法，

并进一步说明，以为古代确实有“翟”这姓氏，但无“墨”姓，而且战国诸子中

儒、道、名、法、阴阳、纵横、杂、农、小说等，都没以姓作为学派名，因此墨

应该是学派的名称。

墨翟为“貊狄”或“蛮狄”之音转，非姓名

近代学者胡怀琛有研究墨子，在其所撰《墨翟为印度人辨》一文中提出，

墨既非姓，翟也不是姓，更不是名，而是“貊狄”或“蛮狄”之音转，是用来称

一个不知姓名的外国人。

墨为古代刑名之一

近代学者钱穆的《墨子传略》从墨刑是古代刑名之一的角度展开研究，

认为古人犯轻刑，则罚作奴隶苦工，故名墨为刑徒，实为奴役，而墨家生活菲薄，

其道以自苦为极。墨子和弟子们都“手足胼胝，面目黎黑，役身给使，不敢问欲”，

人人皆可使“赴火蹈刃，死不族踵”。这样，就被称为墨了。而历史上西汉淮南

王英布遭黯刑后称为黥布，也是一证。而翟确实是名，因《墨子》和《吕氏春秋》

记载墨翟，往往称“翟”。

虽说墨子的姓名不可考，但他长得黑却是真的，人称：阿黑哥，小黑。

三、墨子故里 墨子生于何处，现有书籍并无明确记载，历史上也有不同

的说法，曾有宋人说，楚人说，鲁人说，印度人说等。其中鲁人说已经为墨学界

绝大部分人所认可。很多学者论证这里的“鲁”为西鲁，即河南鲁山，而非东鲁。

国内史学界普遍认为墨子里籍是河南鲁山。

1、宋人说

《史记·孟子荀卿列传》“盖墨翟，宋之大夫，善守御，为节用。或曰

并孔子时，或曰在其后。”据此历代学者称其为宋人。此说一直流行到清代。

2、楚人说

清代毕沅注《墨子》时，据《吕氏春秋》高诱之注， 并参照墨子诸多

与鲁阳文君的对话，推定其为鲁阳人，即楚人。

3、鲁人说

清代孙诒让作《墨子间诂》，在附文《墨子传略》中第一次提出墨子为

鲁国人。其主要依据为：《墨子·贵义》“墨子自鲁即齐” ；《墨子·鲁问》

“以迎墨子于鲁” ；《吕氏春秋·爱类》“公输般为云梯，欲以攻宋，墨子闻

之，自鲁往”。 鲁人说的主要支持者还有梁启超、钱穆、胡适等主要墨学研究



者。

为什么墨子故里一定是河南鲁山

日前，西安考古学家史党社撰写的《墨子城守诸篇疏证》问世，截止

目前，国内已有二十一部论著论述墨子里籍是河南省鲁山县人。

墨子，名翟，生于春秋战国时期，其“尚贤、尚同、非攻、非命”等是

中华民族优秀的传统思想，因关心人民疾苦，主张任人唯贤而被尊为“平民圣

人”，但由于年代久远，又乏于史籍记载，墨子里籍问题有“宋国人说”、“楚

国人说”、“鲁国人说”、“印度人说”、“阿拉伯说”、“齐人说”、“滕州

人说”。长期以来，墨子里籍一直是历史学界争论的焦点。墨子里籍到底在哪里？

国内 21 部论著论述墨子里籍在河南省鲁山县，在国内外有影响的论著有：清乾

隆 48 年，陕西巡抚毕沅撰《墨子注序》；高诱著《吕氏春秋》；清乾隆 55 年，

山东博山知县武亿撰《跋墨子》；清乾隆元年武亿总篡鲁山县志。现代著名历史

学家台湾冯成荣著《墨子传略考述补》、《墨子生平及其教育学术之研究》；香

港著名历史学家高天生著《墨翟书解》；著名历史学家上海复旦大学博士徐希燕

著《墨学研究》；原山东省社科学院院长刘蔚华著《墨子是河南鲁山人-兼论东

鲁与西鲁的关系》；陕西著名考古学家史党社撰《墨子城守诸篇疏证》；著名历

史学家原河南考古研究所所长萧鲁阳和李玉凯撰《中原墨学研究》；历史学教授

平顶山政协副主席潘民中和杨晓宇撰《墨子里籍考辨》；还有学者陈金展撰《墨

子鲁山人专楫》等 21 部论著。

这 21部论著从四个方面列举铁证证实墨子里籍在河南省鲁山县。一是

专家学者到实地考察列举实据。冯成荣、高天生、徐希燕、史党社、萧鲁阳、

潘民中、杨晓宇、陈金展等二十多位著名专家学者在鲁山县考察发现，这里拥

有大量墨子遗迹、遗址、墨子庙、墨子店、墨子洞和墨子故里碑；墨子故里碑

见证人年逾八十岁的张冠文先生当年曾护理故碑；今鲁山县黑阴寺附近还有一

个黑姓聚居的小山村，该村人都姓黒，祖传下来姓墨，自称是墨子的生裔；另

外，鲁山县民间还有很多关于墨子的传说，如墨子的晒布石、讲经洞、墨学传

人等。二是实地考察中，专家学者将墨子留下的《五十三篇》书中方言与鲁山

县现在方言进行印证，结果如出一辙。如“荡口”（意为言不由衷、唠叨不休、

夸夸其谈）、“隆火”（意为生火、点火）、“安生生”（意为安静、安宁、

安稳、平静）、“中不中”（意为行不行）、“强梁”（意为蛮横）、“待客”

（意为请客、宴客）、“不材”（意为没能耐、没出息、）、“饥”（意为饿）、

“宾服”（意为服气、服从）等。徐希燕博士说：“语言是活化石，墨子只有

从小生活在鲁山，其书中才会有这种语言。”三是专家们查阅了大量史书记载，

列举墨子在鲁山县活动的佐证，东汉学者高诱为《吕氏春秋》作注，在《慎大

览》云：“墨子名翟，鲁人也”；为了证实“鲁”是东鲁西鲁，清乾嘉年间，

陕西巡抚毕沅、山东博山知县武亿注：“鲁即鲁阳（即鲁山县），春秋属楚”。

四是历代许多志书记载了关于墨子与鲁阳，墨子与鲁阳公、墨子在鲁山县活动

的情况。

这２1部论著从七个方面佐证墨子非滕州籍：一是解释孟子语录关于：



“墨子摩顶放踵利天下而为之。”这是用滕国的语境形容墨子的，但没有说墨子

是滕国人。滕州说据此认为孟子说墨子是滕州人，这一论据根本不成立；二是笔

者到滕州实地考察，没有任何关于墨子的民谣与传说，所谓墨子故里滕州市木石

镇人，当地却不知道墨子为何人，更没有任何确切的遗迹、遗址，连当地的镇领

导都半信半疑，没有墨子后人。三是滕州说推测的墨子出生地其山势地形图类似

一把朝北而置的椅子，完全不符合中国古代风水理论关于阳宅选址“负山面阳而

居”的逻辑规律，此居既缺少阳光又吹西北风，考古建筑史上实为罕见。四是滕

州所谓的“墨子井”，也没有任何根据。说墨子用这井里仙水为百姓治百病。经

笔者实地考察，没有任何关于墨子治病的记载，更何况墨子是科学之祖；五是滕

州所谓“墨子出生地”庙里的神像是道教神，没有墨子像。而鲁山许多古庙里都

有墨子像。六是查阅大量史料，证实墨子没有来过滕州：墨子的支流裔弟子许行

都已载于《滕志》，而墨子这样的大家竟未被记载。《墨子》中却记载了鲁阳以

南已亡的陈国、蔡国，这些事实充分说明墨子不了解滕国，更不可能出生于滕国，

在儒墨并为显学的时代，《滕志》却没有关于墨子的记载，相反《汝州志》倒是

有关于墨子论时间“古今旦暮”的记载。七是一些论著还挖掘了墨子思想渊源，

证实大禹精神是墨子思想的源头之一，禹王冢就在鲁山境内，可见墨子受大禹精

神影响。由此可见，中原之国即墨子的父母之邦，当在河南境内。

墨翟故里考----郭成智文集

墨子出生何地，故里安在，中国学界历有宋国人、鲁国人、鲁阳人和外国人

诸说不一，两千多年无有定论。

1982 年，刘蔚华教授于《中州学刊》第四期发表《墨子是河南鲁山人

——兼论东鲁与西鲁的关系》，为墨翟故里“鲁阳说”提供了新的依据，引起学

界的广泛注意和重视。为了使这位伟大的思想家早日“落下户”来，笔者也开始

翻阅资料，发现清嘉庆《鲁山县志》载：墨翟鲁山人也。同时还发现墨子在鲁山

的一些传说、遗迹，众云鲁山县城西二郎庙乡有“墨翟故里”碑石一方，就是其

一。从查考结果看墨翟确属河南鲁山人无疑。

为了论述方便，首先将外国人说和宋国人说作以简要说明。

一、 关于外国人说

1929 年，胡怀琛发表《墨子为印度人辩》，认为墨翟是印度人

佛徒。他的结论是：“墨翟者，‘墨狄’也。因面黑或衣黑而称‘墨’。

因外国人而称‘狄’。”因而“墨翟印度人也。”他还认为“‘兼爱’‘节用’

佛学也。‘天志’‘明鬼’佛教也。”“摩顶放踵，秃头赤足之僧装也”。

1935 年，卫聚贤在《古史研究》第二集曰：“墨子旧以姓墨名翟，鲁

人或宋人，均非。……宋鲁谓其居住地，非其产生地，产生地究为印度或亚（阿）

拉伯亦不易定”。他的根据是墨子“色黑”、“鼻高”、“秃头而发不黑”，相

貌如外国人。



另有金祖同、陈盛良二君，认为墨翟是阿拉伯回教徒，其根据是墨子著

作中，不少句法不是中国人的句法，“有与中国边地民族及外国之句法相近，尤

其是回文”（陈盛良《墨子文法的研究》）。因而认定墨子为阿拉伯回教徒。

外国人之说，当时已被方授楚先生驳得理屈词穷。因为那些说法毫无根

据，墨子著作和其它典籍中既无反映，墨子一生活动中又找不到与外国人的任何

联系。在那时，一个外国人，能身居异国“苦而为义”，“赴汤蹈火，死不旋踵”，

却又有如此深刻、如此丰富的思想，这些思想又与那个时期中国的政治、经济、

文化、道德以及民情、世俗发生如此紧密的联系，都是不可能的。

二、 关于宋国人说

《史记?孟子荀卿列传》载有“墨翟，宋之大夫。”《隋书?经籍志》载：

“《墨子》十五卷，目一卷，宋大夫墨翟撰。”《汉书?艺文志》载：“墨子名

翟，鲁国人（一说宋国人）”等。其实《史记》、《隋书》、《汉书》都说的是

“宋大夫”，范文澜也只把“宋人”当其一说。再则，墨子于宋的活动较多，误

以为宋国人者，不足为怪。但墨子公输篇载，墨子到楚国说服楚王不要功宋之后

曰：“子墨子归，过宋，天雨庇其闾中，守闾者不纳也。”既然墨子是宋国人，

为什么墨子从楚国回来不说是回宋或返宋，而要说过宋。难怪梁启超不但不认为

墨翟是宋国人，而连在宋国当大夫也不承认。他说：“查本书中，绝无经仕宋的

痕迹。……墨子曾说：‘道不行不受其赏，义不听不处其朝’（《贵义》篇）。

当时的宋国，就会行其道听其义吗？墨子是言行一致的人，如何肯立宋之朝？所

以我想：墨子始终是个平民，没有做过官的。”笔者为探究墨子宋人说的依据，

曾专程到古宋国遗地，今河南商丘一带，寻找墨子的遗迹。但民间不曾有任何流

传，也未见地方志书有任何记载，可见宋人之说是没有依据的。

现在讨论鲁国说和鲁阳说。

研究这两说，是考清墨翟故里的关键。因为鲁国与鲁阳，同是一个“鲁”

字。尤其是鲁国说，影响甚大。因而首先靠清鲁国说，就成了关键的关键了。

持鲁国说者，孙诒让是其代表，在他颇有影响的《墨子闲（注：闲——

门字里一个月字，念闲，智能 abc 打不出来）诂》中，较系统地阐述了他的观点：

“以本书考之，似当以鲁国人为是。《贵义》篇云，‘墨子自鲁即齐’，《鲁问》

篇云，公输般为云梯欲为攻宋，墨子闻之自鲁往，见荆王曰‘臣北方之鄙人也’。

《淮南子?修务训》亦云，‘自鲁国趋而往，十日十夜至于郢’，并墨子为鲁国

人之确证。”他还说：“考古书无言墨子为楚人者，《渚宫旧事》载鲁阳文君说

楚惠王曰：‘墨子北方贤圣人。’则非楚人明矣，毕武说殊谬。”

孙诒让说的鲁国人，即是鲁国人，他说的毕武即毕沅和武亿是也，因为

毕沅和武亿为鲁阳说者。毕沅据《吕氏春秋?慎大览》高诱注：“墨子名翟，鲁

人也，著书七十篇，以墨道闻也”的记载，在其《墨子注?序》中认为：“鲁人

则是楚鲁阳，汉南阳县，在鲁山之阳，本书多有鲁阳文君问答，又亟称四境，非

鲁卫之鲁，不可不察也。”武亿篡清嘉庆《鲁山县志》云：“鲁即鲁阳，春秋时

属楚，古人于地名两字，或单举一字，是其例也，《路史?国名记》：“鲁，汝



之鲁山县，非兖（奄）地。”看来毕武不但考察了诸说中的“鲁”，而且考察了

鲁与四境的关系位置以及鲁为何属，是较为细密的，而孙氏却完全抛开鲁阳（西

鲁）之鲁，而仅就鲁国之鲁（东鲁）自圆其说，实为牵强。

关于东鲁与西鲁的关系，刘蔚华论述的很清楚，本文再就河南鲁山县的

名称演变作些说明。

河南鲁山早于夏朝就称为鲁县，尧之裔孙刘累迁鲁县后，就把原鲁山故

城邱公城（现鲁山县城西三十里之邱公城遗址）改称鲁阳。经周初、春秋、战国

至秦一直称鲁阳，汉以后称鲁阳县。《汉书?郡国志?南阳郡》载：“鲁阳有鲁山，

古鲁县，御龙氏所迁”。《竹书纪年》云：“帝孔甲七年，刘累迁于鲁阳。”《春

秋分纪》云：“在夏为鲁县，刘累迁于此。”

在山东曲阜一带称奄，周成王“践奄”再封伯禽为鲁公才称鲁。《书经?

蔡中之命》：“成王东伐淮夷，遂践奄。”据刘蔚华考证：“周武王克商后，曾

进行过一次不大的分封，伯禽代周公首先就封于鲁山地区，称鲁侯。武王死后，

武庚勾结管叔、蔡叔发动叛乱，徐戎淮夷也起而**，经过周公东征，成王践奄，

才平定了叛乱。“……固商奄之民，命以伯禽，而封于少嗥之墟。”（《左传》

定公四年）这时称为鲁公。刘文还引《诗?鲁颂? 闭宫》：“俾侯于鲁，……乃

命鲁公，……居常与许，复周公之宇”句，说明了伯禽两次受封。从原河南鲁阳

迁于山东曲阜的过程。刘蔚华认为：“周公东征后，把商奄改为鲁，实是初封于

鲁山在名称上的沿用。”此话说的甚当。

又据今台湾学者柏杨《中国帝王皇后亲王公主世系录》载：“鲁国，共

三十七君，三十七侯，立国八百六十四年。建都：河南鲁山，山东曲阜。疆域：

河南省中部，山东省西部。忘于楚。”东鲁与西鲁的关系也很明白。

搞清了东鲁与西鲁的关系，即鲁国与鲁阳的关系，就可以看出孙诒让所

举“墨子自鲁即齐”，“越王为公尚过束车五十乘以迎子墨子于鲁”，“自鲁见

荆王曰”，“自鲁趋而往，十日夜至郢 ，”“所提到的‘鲁’”，就不一定均

指鲁国，很大的可能是指鲁阳。笔者查遍墨子著作，从不见言鲁国者，看来孙氏

的论断是缺少依据的。

下面就依据以上之说和其它鲁国说者之论点，考辩于后。

一、 关于“自鲁趋而往，十日夜至郢”

《淮南子?修务训》载：“昔者楚欲攻宋，墨子闻而悼之。自鲁

趋，而十日十夜，足重茧而不休息，裂衣裳裹足，至于郢。见荆王。”

鲁国距当时楚都郢城（今湖北江陵），按地图之直线距离，也有两三千

里之遥。在当时落后的交通条件下，十日夜至郢是不可能的，何况又是步行。因

而刘蔚华认为：如果理解从鲁阳出发，出鲁阳关，经方城或南阳，路程仅及鲁国



至郢的三分之一，倒是有可能的。故此，把鲁都认为是鲁国，是有点武断了。

二、 关于“南游于楚”

方授楚在考证墨子故里时，也曾驳斥毕武之说，他说：“按楚人之说，

（鲁阳当时属楚）毕沅、武亿均由误解‘吕览’高注（即《吕氏春秋?慎大览》

高诱注），谓鲁人即是楚之鲁阳，而非鲁卫之鲁。考《贵义》篇称：‘墨子南游

于楚，’若自楚之鲁阳往，当云游郢，不当云游楚，……其非楚人可知。”就以

此认定，墨子不是鲁阳人。笔者认为，这要从两方面来考察。首先是鲁阳地区的

隶属沿革。武亿篡清嘉庆《鲁山县志》载：“鲁阳于周，为东都近畿地，春秋时

属郑又属楚。”这就是说，鲁阳原为东周的直属地域，后又属郑，在其后又属楚。

原来并非楚地。而且鲁阳又是鲁阳文君的封地，是一个独立王国，对楚来说有它

很大的独立性。其次，这时的墨子已不仅是个鲁阳人了，而是一个“以天下怀游

走四方的学者，一个有严密组织的墨派巨子。经常来往于宋国、鲁国、齐国、卫

国、楚国等许多地方。”鲁阳虽为故里，但早已是个外乡人了。说他“南游于楚”，

不言南游与“郢”，也无不可。

三、 关于“北方贤圣人”和“臣北方之鄙人也”

孙诒让还根据《渚宫旧事》载鲁阳文君说楚惠王曰：“墨子北方贤圣人”

和《吕氏春秋?爱类》“公输般为云梯欲以攻宋，墨子闻之，自鲁往见荆王曰：

“臣北方之鄙人也”之句，认为墨子“则非楚人明矣。”（孙诒让《墨子传略》）

他认为墨子既是鲁阳人，自然是楚国人，既然他是楚国人，说他是“北

方贤圣人”，而不说楚国贤圣人，那墨子就不是楚国人。

笔者认为，这里说的“北方”，同“南游于楚”的含义一样，因为墨子

已名显齐、鲁、宋、卫诸国，不仅仅是鲁阳的贤圣人了。又齐、鲁、宋、卫等均

国均居楚之北方，说他是“北方贤圣人”，才能显示出墨子的声望、地位和影响。

而且北方这一概念，也完全包含了楚之北方，鲁阳就在楚之北境，因而鲁阳文君

向楚王介绍墨子是“北方贤圣人是十分确当的。如果说墨子不是楚国鲁阳人，鲁

阳文君反而不能说“北方”。如晏子使楚的故事，楚王向大臣们介绍晏婴说：“晏

婴齐之善辞者也”，齐在楚之东北方，他为何不言“晏婴是东北方善辞者”呢？

正因为晏子非楚国人。

关于“臣北方之鄙人也”一语，过去一些人把“鄙人”理解为墨子自贱

的谦词，实际不然。古人把内地称国，边地称鄙，这句话正是说墨子是楚国北方

边陲的人。当时鲁阳正处于楚国北方边境，此语也是十分确当的。如《左传》郑

伯克段于鄢云：“既而大叔命西鄙北鄙贰于己”和《墨子?鲁问》：“鲁之南鄙

人，有吴虑者”，皆即此意。

作者：千岁兰 回复日期：2005-1-4 22:33:16



关于公输般、吴虑与墨子为同乡……

张纯一先生还在《墨子鲁人说》中断言：“又‘鲁之南鄙人有吴虑者，

冬陶夏耕，自比与舜，子墨子闻而见之’。（鲁问篇）显见墨子居鲁北境，故曰

南鄙。曰闻而见之，不甚远故也。”方授楚先生断言：“墨子平时交接者如公输

般辈，以鲁人为多，也足为一旁证，然则墨子为鲁人（鲁国人）则铁案如山，不

可动摇矣。”（《墨学源流》）

张方二君，把吴虑和公输般当作墨子同乡，而又认定这两人都是鲁国人，

因而推断墨翟也是鲁国人。

这种逻辑推理的方法是可用的，然而吴虑、公输般是否是鲁国人，还待

考定。《太平广纪》载：“鲁班敦煌人，莫详年代。”《古乐府》云：“谁能刻

镂此，公输与鲁班。”从此看出，公输般与鲁班似乎是两个人。到底公输般是哪

方人氏，笔者不敢苟同，虽有认为公输般是鲁国人者，但也无据可考。而河南鲁

山却有鲁班的传说和遗迹。

相传当时建筑庙宇，要用今鲁山县赵村南奄窟沱寺（即文殊寺）的古银

杏树做庙匾，百姓不忍伐掉此树，经墨翟请了鲁班。鲁班双眉紧锁，绕着树整整

转了三天，最后他终于想出了两全其美之法，乘星月高挂，亮出绝技，在银杏树

正中，竖着锯了一块“中心板”。如今这棵银杏树，历经三千年风雨，仍耸立在

奄窟沱寺的遗址上。树围七个人合抱不住，可惜的是，中间仍留有两丈多长指许

宽的一条锯缝，令观者叹息。

当然这是一个传说，不足为据，但谁又能断定公输般是鲁国人而不是鲁

阳人呢？

吴虑为何方人氏？武亿篡《鲁山县志》，在集传篇中，名子并列于墨翟

之后，已入鲁山籍。但他是否是鲁山人，也待学界稽考，但也不要把他经易地说

成鲁国人。

对以上考辩之后，笔者还有几点管见，愿与学界商椎。

一、 墨学不可能产生在儒学渊源地之鲁国

《淮南子?要略训》云：“墨子学儒者之业，受孔子之术，以为其礼烦

扰而不悦，厚葬靡财而贫民，久服伤生而害事，故背周道而用夏政。”这话道出

了墨学产生的时代、思想背景，也说明了孔墨思想的对立。

考墨子的生卒年代，墨子当生于孔子卒年前后。今史者多称：“或并孔

子时，或在其后”，诸说不一，汪中在《墨子序?述学》言：“墨子实为楚惠王

同时，……其年与孔子周游列国，儒学之影响已遍及当时的齐、鲁、宋、卫等各

地，墨翟青少年时代受其影响当其情理。然墨翟“背周道而用夏政”。鲁是周公

之后，周公又为宗法社会之圣人，制礼作乐，建立典章。政治上主张“克己复礼”，

遵守周朝传统的贵族等级制度，“非礼勿视，非礼勿听，非礼勿言，非礼勿动”，



并提出“正名”，倡导“君君、臣臣、父父、子子”，这与墨子“尚贤”、“尚

同”、“兼爱”、“非攻”、“节用”等思想，是水火不相容的。因而中国第二

大儒孟子怒气冲冲地说：“杨墨之道不息，孔子之道不著”。

尽管墨子时代孔子已经作古，然孔子门徒“有名七十二贤，无名者三

千”，至墨翟时，孔子的再传弟子不知该有多少。从此可知，墨学不可能产生在

礼仪之邦的鲁国，而产生于僻远的近夏之域的鲁阳倒是可能的。看来墨翟当属鲁

阳人颇为近理。

二、 墨翟为何与鲁国政府关系殊少

从墨子的著作中，墨翟与鲁国政府关系甚少，而与宋、楚关系为多。与

宋之关系者，多言墨翟为宋大夫之故，而与楚之关系当何解释？“公输般为楚造

云梯之械成，将以攻宋，子墨子闻之……至于郢。”“子墨子游耕柱于楚”。墨

子“南游于楚”，献书惠王，王受而读之，曰：“良书也”。特别与鲁阳文君接

触和问答更多。鲁阳文君是楚平王之孙，司马子期之子，为楚王之重臣，又是楚

之封国的国君。他又极力将墨子荐于惠王：“墨子北方贤圣人，君王不见又不为

礼，毋乃失士。”看来他与鲁阳文君的关系太密切了，而恰不多见与鲁国国君之

交往，是否也可从此推知他是鲁阳人呢？

三、 关于墨翟故里的传说

鲁山县赵村一带群众，流传说，此地有“墨翟故里”石碑一方。当地群

众言：“墨翟故里”石碑，在民国时期修上汤温泉浴池时铺入水中。尽管此碑没

有找到，然在偏僻的山区，群众竟有此传说，也不是没有根据的。

另外毗连赵村乡的二郎庙乡群众流传说：墨子是鲁山庆云乡人（原庆云

乡含有赵村和二郎庙乡一带），还说墨子家旁边有个莲花池，池水是黑色的，后

墨子家改姓为黑，这是从何说起，也值得探究。而恰不见墨子在山东曲阜一带的

传说。刘蔚华教授在给笔者的信中说：“我曾在曲阜一带寻觅过墨子的遗迹，一

无所获，连后人追忆的遗存也没发现，地方志书也没有这方面的记载。”这又是

为什么？曲阜曾是他长时间工作过的地方。他却在那里“一无所获”，可见墨子

非鲁国人，而是鲁阳人是很清楚的。

作者：千岁兰 回复日期：2005-1-4 22:34:32

再论墨子是河南鲁山人

——答张振衡、徐治邦先生

1991 年 6月上旬，山东大学与中共滕州市委在滕州召开墨子研讨会，

来自全国的专家学者百余人参加了会议。滕州市委宣传部主办的《滕州宣传》出

了《首届墨子学术研讨会专辑》。在此之前，滕州市还为墨子树碑塑像，建馆筑



亭。山东大学与滕州市的做法，必将对弘扬民族文化，促进社会主义精神文明建

设产生积极的影响，是值得称赞和庆贺的。但对墨子是滕州人这一新论却不敢苟

同。尤其对《墨子怎么又成了鲁阳人呢》（见《滕州宣传》1991 年第 4期）一

文深感疑惑不解。似乎墨子原是滕州人，是今天谁把墨子抢到鲁阳去了。那么墨

子到底是先由滕州人而被谁抢到鲁阳去了，还是鲁阳人而被错认为鲁国人，今天

又被强拉到滕州去的呢？这是一个史学问题，必须把它搞清。

一、 墨子本来就是鲁阳人，而不是鲁国人

这个问题可由以下两个事实证明。

首先，在毕沅、武亿以前没有一个人真正考察过墨子里籍，没有一个人

确切地指出墨子是何方人氏，墨子为鲁阳人（今河南鲁山县人）是毕沅和武亿实

地考察后的结论。

秦汉大一统的建立，墨家便被大一统的儒家思想所扼杀，董仲舒一计

“天人三策”：“诸不在六艺之科、孔子之术者，皆绝其道，勿使并进。”汉武

帝即“罢黜百家，独尊儒术”。从此，被称为“显学”的墨学，成了异端邪说，

一代圣人也成了罪人。其后，墨子便没有了声息。在西汉太史公作《史记》时，

虽去墨子仅仅三百年，但墨子就已生卒不明，里籍无考了。司马迁只好在《史记?

孟子荀卿列传》里含混其词地称“盖墨翟宋之大夫，善守御，为节用。或曰并孔

子时，或曰在其后。”从此，墨子只落得个“宋大夫”，究竟何方人氏，已成为

历史悬案。

历史大约又前进了三百年，东汉学者高诱为《吕氏春秋》作注，在《当

染》篇云：“墨子名翟，鲁人，作书七十二篇”。在《慎大览》篇云：“墨子名

翟，鲁人也，著书七十二篇，以墨道闻也。”这时的高诱才明确的指出，墨子为

“鲁人”。但这个“鲁”到底是东鲁（曲阜）还是西鲁（鲁阳），他仍没说清楚。

历史又走过了漫长的一千五百多年，到了清代中期的乾嘉年代。由于西

学东渐，外国科学逐渐传入中国，不少门类又与墨学的内容相合，才引起一些学

者研究墨学的兴趣。加之当时残酷的文字狱，不少学者不敢触及现实，只好在故

纸堆里做学问，与是湮没了两千年的墨学，开始了一个复兴时期。但是墨子到底

是哪里人氏，仍无人去理会。到了乾隆四十八年（1783 年），曾任翰林学院修

撰和河南、山东巡抚及湖广总督的毕沅，根据《吕氏春秋》高诱注，在《墨子注》

中认为：“鲁人则是楚鲁阳，汉南阳县，在鲁山之阳。”破天荒第一次给墨子定

了里籍，而且说的清楚明白，毫不含糊。从此墨子有了家乡住处，不是鲁国（曲

阜）人，也不是滕州人，而是楚国鲁阳人，即今河南鲁山县人。

又过了十多年，到了 公元 1796 年（清嘉庆元年），清代方志学家、考

据家、曾任山东博山县（今山东省淄博市西南）知县的河南偃师人武亿（祖籍山

东聊城），在他主篡的《鲁山县志》和《跋墨子》中写道：“墨子名翟，鲁人也。

鲁即鲁阳，春秋时属楚。古人于地名，两字单举一字，是其例也。《路史?国名

纪》：‘鲁，汝之鲁山县。’非兖地”（曲阜属兖州）。并把墨子写进《鲁山县



志》集传篇之首，正式落入鲁山户籍。

从以上事实看出，墨子从来不是鲁国人，而是完完全全的鲁阳人。至于

张振衡、徐治邦二位先生提到的两汉时的《淮南子》“总邹鲁之儒墨，通先圣之

遗教”和《盐铁论》“齐国儒墨，缙绅之徒”。如果说“鲁”是指墨子，那么“齐”

是指谁呢？难道是孔子吗？至于有关宋人的种种说法，已早被历代学人所否定，

故不足多论。

那么墨子后来怎么又被说成了鲁国（即山东曲阜）人呢？这也是应该弄

清楚的问题。

1893 年（光绪十九年），清末学者孙诒让《墨子闲诂》成稿，在《墨

子传略》中，他根据墨子出游多起于“鲁”和《渚宫旧事》载鲁阳文君说楚惠王

曰：“墨子北方贤圣人”，想当然地认为墨子不是鲁阳人，而是鲁国人（山东曲

阜人）。他说：“以本书考之，似当以鲁人为是，《贵义》篇云：‘墨子自鲁即

齐’，《鲁问》篇云：‘越王为公尚过束车五十乘，以迎墨子于鲁’，《吕氏春

秋?爱类》篇云：‘公输般为云梯欲以攻宋，墨子闻之自鲁往，十日十夜至于郢 ’，

并墨子为鲁人之确证”。他还说：“考古书无言墨子为楚人者，《渚宫旧事》载

鲁阳文君说楚惠王曰：‘墨子北方贤圣人’，则非楚人明矣，毕武说殊谬”。这

时，毕沅和武亿早已成了古人，自然不能和他争辩，于是鲁国说才误传于世。

到了民国时期，西方科学与民主思想广泛传入中国，墨家的平等思想与

民主意识以及他的科学学说正迎合了当时的思潮。于是墨学研究又盛行起来。在

诸说纷纭中，墨子差一点又被胡怀琛、卫聚贤、金祖同、陈盛良诸君，说成是外

国人。

作者：千岁兰 回复日期：2005-1-4 22:36:51

历史又前进了半个世纪，到了 1982 年，原山东省社会科学院院长刘蔚

华教授，于《中州学刊》（4 期）发表《墨子是河南鲁山人——兼论东鲁与西鲁

的关系》，鲁阳说再次提起，并提起大量新的佐证，引起学界广泛重视。1990

年，笔者根据前人的考证，也成《墨翟故里考辩》一文（见 1990 年《中州学刊》

第 5 期）。曲阜说已无法立脚，于是又产生了“滕州说”的新论。

从以上事实，清楚地看出，墨子是先在鲁山落户的。《鲁山县志》首先

写上了墨翟的大名。而山东省历代修了那么多志书，却竟然没有墨子的名字，就

连新成的《滕州市志》（稿）也没有写墨子一个字，后来才按张知寒先生的意见

写了进去，墨子一下变成滕州人怎不令学界吃惊？

二、 墨子自称和当面旁称都是鲁阳（楚）人，而从未称是鲁国人

《渚宫旧事》载鲁阳文君说楚惠王曰：“墨子北方贤圣人”。《吕氏春

秋?爱类》载“公输般为云梯欲以攻宋，墨子闻之，自鲁往，见荆王曰：‘臣北

方之鄙人也’”。前者是鲁阳文君当面把墨子向楚王自我介绍。这是绝对可靠的，

本是墨子鲁阳人的铁证，但孙诒让反把此作为否定墨子为鲁阳人的证据。他认为



墨子既是鲁阳人，自然是楚国人（当时鲁阳属楚），说墨子自我介绍也说：“臣

北方之鄙人也”。既然自己也言“北方”，当然墨子还不是楚国鲁阳人，所以他

斥“毕武说殊谬”。对孙诒让这种错误的妄断后人是应当修正的，但直到今日，

张振衡、徐治邦二位先生，仍把此作为否定墨子为鲁阳人的根据。

“南方”、“北方”这一概念，只能在一个国度里使用，这本来是古今

中外约定俗成的规矩。如我们今天说某人是“南方”人或“北方”人，这个人一

定得是个中国人。如果说这个人是外国人，是绝然不能使用“南方”或“北方”

这个概念的。假设一位俄罗斯朋友，他确实家居北方，但我们不能说他是北方人，

只能说他是俄罗斯人，因为他超出了中国的国度。鲁阳文君向楚王介绍和墨子自

我介绍，都说是“北方贤圣人”和“北方之鄙人也”，这个“北方”当然是指楚

国的北部，断然不是指楚国以外的北方他国，这是十分清楚的。如晏子使楚这个

故事，楚王向大臣们介绍晏婴时说：“晏婴齐之善辞者也。”齐国在楚国的东北

方，他为什么不说“晏婴东北方之善辞者也”呢？正因为晏子非楚国人。如果墨

子是鲁国人，鲁阳文君应说“墨子鲁国贤圣人”，他自我介绍也应说“臣鲁国人

也”，是绝然不会说是“北方”人的。

另外，张振衡、徐治邦二位先生又把梁启超等人的话也搬了出来：“‘墨

子南游于楚’，若自楚之鲁阳往，当云游郢，不当云游楚”。（见梁启超《墨子

学案》、方授楚《墨学源流》）还有墨子书中记载的“北之齐”、“南有陈蔡”、

“东方有莒国”和《淮南子?修务训》“自鲁趋而往，十日十夜至于郢”，以及

墨子每次出游出发地和所指方位，而认为墨子不是鲁阳人，而是鲁国人。

对于以上问题，应当这样来认识。

首先墨子每次云游起于何地，决定于他当时所在的地方，不一定每次都

从他的家乡出发。“墨子摩顶放踵，利天下而为之”，他为了止战息兵，兴天下

之利，云游四方，席无暇暖，终日奔波不休。他可能今天从宋国出发，明日从鲁

国起程，后天又从齐国上路。怎么能以此断言墨子是那里人，不是那里人呢？何

况鲁阳与鲁国都是一个“鲁”字，即是从“鲁”出发，也不能断定是鲁国，为什

么不可能是鲁阳呢？刘蔚华教授说的好：“‘南游使卫’，卫国在鲁阳之北，鲁

国之西，说明这次南游可能是从北燕出发的，能否由此推断出墨子是燕国人呢”

（《墨子是河南鲁山人——兼论东鲁与西鲁的关系》）。

《墨子》中谈到的各地方向位置，如“东方有莒国”，莒国确实在鲁国

之东，但也是在鲁阳之东。而陈蔡却是在鲁国的西南，而在鲁阳之东南。对鲁阳

说“东方有莒国”、“南有陈蔡”也是可以的。即便不是如此，这也不能成为墨

子鲁国人的证据。因为说各地的方位时，决定一个人当时所在的位置。犹如今天

一个北京人来到了武汉，他在谈到了郑州的方位时，自然说“北有郑州”，绝然

不会说“南有郑州”。尽管他是北京人，这时他却是在武汉，只能以武汉的位置

而言。如果他硬说“南有郑州”，别人一定以为他迷失了方向，或者神经出了毛

病。

关于“南游于楚”，而不言“南游于郢”，这要搞清一个历史事实。鲁

阳在西周时属应国，于春秋前期属郑国，到楚文王十二年（前 678 年），楚北进



占领了鲁阳。实际方城以外，包括鲁阳的广大地区，一直是楚国的军事占领区，

用今天的话说，这里只是楚国的“殖民地”。长时间楚国都未把这里作为他的本

土。鲁阳封给鲁阳文君以后，鲁阳又成了一个独立王国。当然说墨子“南游于

楚”，不言“南游于郢”

是完全可以的。

张振衡、徐治邦二位先生还提出：“《墨子?鲁问》载墨子与鲁阳文君

答问者再，假若墨子不是鲁国人，何不说游于鲁见鲁君呢？”对这个问题，《墨

子》中讲的已经很清楚了。《鲁问》篇中墨子与鲁阳文君对话有四次，《耕柱》

篇与鲁阳文君对话有二次，而与鲁国君对话只有两次。在与鲁阳文君的六次对话

中，也没有一次说过“墨子游于鲁阳而见鲁阳文君”这话，这不也是墨子鲁阳人

的证据吗？至于张、徐二位先生说的鲁君谓子墨子曰：“吾恐齐之攻我也，可救

乎？”这次对话本来就是墨子与鲁国君的对话，不是与鲁阳文君的对话。不过这

既不能成为墨子为鲁国人的确证，也不是滕州人的根据。

从以上事实，笔者试想：鲁阳文君公孙宽，只是一个小小县公，楚王之

所以把他封在鲁阳，只不过是为了要他守住从郑国人手里夺来的那一方土地。然

而墨子与这一方小首领，却关系非常，犹如故旧。仅《墨子》中记载，他们就有

六次对话，商讨天下大事。而且鲁阳文君还亲自把墨子推荐给楚惠王：“墨子北

方贤圣人”。要惠王重任墨子，只是墨子不受而去。而鲁国国君则是堂堂大国之

君，墨子却与之关系殊少，《墨子》中记载他们对话和交往仅有两次。仅就此，

我们说墨子是鲁阳人，就比说墨子是鲁国人，更令人可信。


